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Capitolul [

ASPECTE GENERALE REFERITOARE
LA ARBITRAJUL PRIVAT

SECTIUNEA 1.1.
CONCEPTUL DE ARBITRAJ PRIVAT

1.1.1. Precizari prealabile

Dezvoltarea pe care arbitrajul a cunoscut-o 1n ultimele decenii, rapidi-
tatea cu care acesta s-a extins, din domeniul dreptului comercial, in general, si a
comertului international, in special, unde este aplicat cu predilectie, si spre alte
domenii, il prezintd ca fiind o alternativd viabila la justifia statald, devenita tot
mai costisitoare si, mai ales, tot mai lipsitd de promtitudine (celeritate).

Sunt autori care estimeaza ca arbitrajul ar fi apérut in Grecia clasica.

In acest sens, Aristotel distingea intre justitia statali si arbitraj. In
conceptia acestui filosof antic, ,,arbitrajul vizeaza echitatea, iar justifia statald
legea”. De asemenea, Aristotel sustinea cé arbitrajul a fost inventat pentru ca
,.echitatea sa fie aplicatd’. La randul lui, marele orator si filosiof antic Cicero, a
promovat ideea cd ,,arbitrajul este mijlocul prin care nu poti castiga complet un
proces bun, dar nici pierde complet un proces slab”.

Arbitrajul nu este numai o institutie de sorginete greco-romana laici.
Scrierile religioase se refer, si ele, arbitraj. Spre exemplu, Coranul face distinctie
intre ,;hakam” (arbitru) si ,,qadi” (judecator), iar Biblia face aceeasi mentiune.

In Franta, in Evul Mediu, arbitrajul este frecvent mentionat in foaiere.

In prezent, arbitrajul este o institutie care se regiseste in toate statele
europene (in cele din est, dar si in cele din vest), in cele americane (de la nord la
sud), si in aproape toate statele africane si asiatice, chiar dacd, uneori, legislatiile
interne nu le sunt favorabile.

Aviand in vedere faptul ca justitia statala este o institutie costisitoare, cu
un grad ridicat de imobilism si sofisticare, arbitrajul, prin beneficiile care 1i sunt
aduse de citeva dintre punctele sale forte, reprezintd optiunea favorita a mediilor
de afaceri internationale. Printre acestea, una din caracteristicile mentlonate, ca
fiind foarte importante, este libertatea partilor de a-si alege arbitrul (judeca-torul).
De asemenea, partile, care opteazd pentru arbitraj, au intotdeauna in vedere
caracterul privat, nepublic, asigurat de aceastd alternativa la justitia statald.
Arbitrajul reprezintd, de asemenea, un mod rapid de solutionare a unei dispute
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intre parti, spre deosebire de procedura greoaie si costisitoare a justitiei statale.
Partile 1si pot stabili singure o procedura supld, eficientd, care sa le satisfaci
necesitatile, putind, in acelasi timp, reduce si costurile implicate de o actiune la
instanta de judecata.

Probabil, ins3 cd cel mai important motiv pentru care comunitatea de
afaceri internationala a optat si continui si opteze pentru arbitraj este faptul c&
procesul de justitie arbitrald se desfasoara de la bun inceput, incé de la semnarea
contractului, potrivit vointei pértilor litigante.

In cadrul arbitrajului, partile sunt cele care decid legea sau sistemul de
drept ce va guverna atit contractul ce exprima vointa acestora, cat si modul de
solutionare a eventualelor litigii izvorate din contract.

In acest context general, facem precizarea ci, in esentd, principalele
caracteristici ale arbitrajului sunt urméatoarele: arbitrajul este atat o institutie, cét si
o procedurd; ca modalitate de transare a unui litigiu, arbitrajul rezulta din vointa
partilor; partile pot conveni sé-si rezolve diferendul numai in limitele permise de
lege; convenind sd-si rezolve diferendul pe calea arbitrajului, partile evita, astfel,
competenta instantei judecdtoresti care, in lipsa conventiei arbitrale, ar fi fost
competentd sd solutioneze litigiul; litigiul, in considerarea céruia este preconizat
arbitrajul, poate fi unul virtual sau unul actual.

Dupd cum s-a afirmat, arbitrajul nu este un succedaneu al justitiei statale,
dupa cum nici nu urméreste si stirbeascd domeniul acesteia. Intre jurisdictia
arbitrald si cea statald nu sunt raporturi de concurentd, ci de complinire, de
intregire a paletei cdilor de solutionare a litigiilor.

Oricum, fatd de jurisdictia statala, arbitrajul prezinta urmétoarele incon-
testabile avantaje: partile pot conveni sa solutioneze pe calea arbitrajului litigiile
patrimoniale dintre ele, ceea ce evocd ideea de parteneriat, de naturd si permita
mentinerea §i continuarea relatiilor de afaceri, in general a relatiilor interumane
intre persoancle implicate; realizandu-se, de regula, prin arbitrii desemnati de
parti, arbitrajul sporeste increderea partilor si garantia competentei celor ce vor
judeca; raspunderea pentru daune, instituitd pe seama arbitrilor, este de natura si
accentueze exigenta si chibzuinta acestora; arbitrajul conferd confidentialitate,
fapt deloc neglijabil, mai ales, in raporturile comerciale. Nici hotérarea
tribunalului arbitral nu se pronunti in sedin{a publici, ci este adusé la cunostinta
partilor; arbitrajul are sansa eliberarii de unele dintre ,,canoanele procedurale’”
inutile, obstructionante sau exagerate. Astfel, sub rezerva respectirii ordinii
publice si a bunelor moravuri, partile pot stabili prin conventia arbitrald sau prin
act scris incheiat ulterior ,,normele de procedurd pe care tribunalul trebuie sa le
urmeze in judecarea litigiului’. Desi arbitrajul insusi poate fi considerat ca o
formi amiabild de rezolvare a litigiilor, partile pot, de asemenea, sd convina
,,procedura unei eventuale concilieri prealabile”.
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Aspecte generale referitoare la arbitrajul privat

1.1.2. Notiunea de arbitraj privat

Etimologia si istoria fac ca ,,arbitrul” sau ,,arbitrajul”, cuvinte provenind
din aceeasi familie, s aibd sensul si conotatiile legate de ,,impartialitate”,
.masurd”, ,,sigurantd”, ,,vointd”, ,,decizie” si ,,evaluare”.

In limbajul curent, termenul ,.arbitraj”, provenind din cuvantul din limba
franceza ,arbitrage”, are semnificatia solutionarii unui litigiu de catre un arbitru (1)
sau de conducere a unei competitii sportive, de asemenea, de citre un arbitru (2)'.

In limbaj juridic, in lipsa unei semnificatii stabilite de legiuitor, doctrina
din domeniu oferd notiunii de ,,arbitraj” diverse definitii.

Astfel, in conceptia profesorului loan Les, conceptul de ,arbitraj” este
tolosit, cel mai adesea, in doud acceptiuni foarte precise, respectiv ,,pentru a
desemna organul Tnsarcinat cu solutionarea unui litigiu pe cale amiabild” (1) si
pentru ,,a determina chiar existenta unei proceduri speciale de solufionare a
litigiilor de drept privat” (2).

In schimb, regretatul profesor lon Deleanu, reluind dispozitiile art. 541
alin. (1) C. pr. civ.’, defineste arbitrajul ca fiind o ,jurisdictie alternativi, avand
caracter privat”. Reputatul autor clujean apreciaza cd, in pofida laconismului
acestei posibile definitii, ea are meritul de a pune accentul pe componenta
.Jjurisdictionald” a arbitrajului si pe posibilitatea celor interesati de a pune in
opera o jurisdictie ,.alternativa™.

A se vedea Dictionarul explicativ al limbi romdne (Dex), aparut sub egida Acadeimiei
Roméniei, Institutul de Lingvisticd ,lorgu lordan”, editia a [l-a, Lditura Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 55.

= A se vedea 1. Les, Noul Cod de procedurd civila. Comentariu pe articole, Editura C. H.
Beck, Bucuresti, 2013, p. 799. In domeniul ,,burselor de marfuri”, arbitrajul mai
desemneazi actiunea simultand de vanzare si cumpdrare a unei marfi, prin care se
speculeazi diferentele de pretintre doud piete si/sau doud termene de livrarc diferite (in
acest sens, a se vedea: T. Prescure, R. Crisan, Arbitrajul comercial. Modalitate
alternativd de solufionare a litigiilor patrimoniale, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2010, p. 10; Dicfionar de termeni bursieri, disponibil la adresa web
http:/www.brm.ro/deictionar.htm).

* Noul Cod de procedurd civild roman” sau Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduri civila (publicata in ,,Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 15
iulie 2010 si, ulterior, republicata in ,,Monitorul Oficial al Roméniei”, Partea I, nr. 545
din 3 august 2012) a intrat in vigoare la data de 15 februarie 2013, conform art. 81 din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
proceduri civila (publicatd in ,,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 365 din 30
mai 2012). Brevitatis causa, pentru evitarea confuziilor, in continuare, in cuprinsul
lucrarii, referirile la Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila se vor face,
de reguld, cu ajutorul abrevierii ,,C. pr. civ.”

+ A se vedea 1. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. 11, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, pp. 441-442.
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In ,,Ghidul” intocmit de »American Arbitration Association” se preci-
zeazd cd arbitrajul constd in supunerea unui diferend uneia sau mai multor
persoane impartiale a caror decizie leagi pirtile, punind capit conflictului®.

Unii autori considera c ,,modalititile clasice” de solutionare alternativi a
litigiilor sunt ,,negocierea”, ,;,medierea” si ,,arbitrajul”®. in opinia noastra, include-
rea ,;negocierii” printre formele de solutionare alternativa a litigiilor este esential
gresita. Intr-adevir, in limbajul curent al limbii romane, ,,negocierea” are intelesul
de ,,a trata cu cineva incheierea unei conventii™’. Practic, pe calea ,,negocierii” se
poate ajunge, eventual, doar la ncheierea unei ,,conventii arbitrale” si, nicidecum
la solutionarea litigiului, ca atare.

De asemenea, contrar unor afirmatii din literatura de specialitate francezi,
arbitrajul nu este o ,justitie”®. Intr-adevir, ,.justitia”, ca serviciu public, este reali-
zatd de cétre ,,instantele de judecatd”, care, in fapt, sunt ,,organe ale statului”. in
sistemul de drept roman, sub acest aspect, sunt lipsite de echivoc dispozitiile art.
126 alin. (1) din Constitutie. Astfel, in temeiul acestora, justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecitoresti stabilite de
lege. Facem precizarea cd majoritatea constitutiilor din statele democratice cuprind
dispozitii asemanitoare. In schimb, ,,arbitrajul”, ca altemativa de solutionare a litigiilor
in domeniul privat, este realizat de ,tribunale arbitrale”, entitati care nu fac parte
din sistemul ,,autorit#tii judecatoresti”.

Fird a intrain detalii in acest context, in fond, ,,arbitrajul” este o, jurisdictie
privati de origine contractuald”

Revenind la dlspozmlle art. 541 alin. (1) C. pr. civ., acestea cuprind
»elementele esentiale”, care pot fi utilizate la conturarea unei ,,definitii” pentru
arbitrajul privat. Astfel, pe de o parte, arbitrajul are o ,,naturd contractuala” si, pe
de alti parte, acesta este o ,,jurisdictie alternativd”. De fapt, aceste elemente se pot
deduce si din prevederile art. 543 C. pr. civ., conform cirora arbitrajul poate fi
incredintat, prin conventie arbitrald, uneia sau mai multor persoane, investite de
parti sau in conformitate cu acea conventie si judece litigiul §i si pronunte o
hotérare definitiva si obligatorie pentru ele (s.n.).

Deci, ,.arbitrajul” se caracterizeazd, pe de o parte, prin ,,aspectul con-
tractual” si, pe de alta parte, prin ,,aspectul jurisdictional”. Sub aspect contractual,

5 Tn acest sens, a se vedea I. Les, op. cit., p. 799.

¢ A se vedea T. Prescure, R. Crisan, Arbitrajul comercial. Modalitate alternativi de
solutionare a litigiilor patrimoniale, cit. supra, p. 11.

7 A se vedea Dex, p. 681.

8 A se vedea: H. Motulskz, Ecrits et notes sur larbitrage, Dalloz, 1974; E. Glasson, A.
Tissier, R. Morel, Traité de procédure civile, t. V, Sirez, 1936, nr. 1801; M. de
Boisseson, Le droit francaise de I arbitrage, Gide Lazrette Nouel, Dalloz, Paris, 1993,
6°m éditions, nr. 1 citati de 1. Deleanu, in op. cit., p. 442.
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arbitrajul este ,,generat” de acordul de vointa al persoanelor aflate in litigiu® de a
apela la aceastd modalitate de solufionare a diferendului existent intre ele. Sub acest
aspect, ,,vointa” partilor aflate in litigiu poate fi materializata intr-o ,,conventie de
arbitraj™, care poate lua forma ,,compromisului” sau a ,,clauzei compromisorii”. in
schimb, sub ,.aspect jurisdictional”, arbitrii sunt investiti de citre partile litigante
cu ,,puterea” de a da o ,hotarire definitivd si obligatorie pentru ele”. Cu toate
acestea, spre deosebire de instanta de judecatd, tribunalul arbitral nu este investit
cu dus imperii, adica cu ,dreptul de constrangere”. Aceastd ,inferioritate” a
wibunalului arbitral in raport cu instanta de judecatd este determinatd de natura lor
diferitd, ,,contractuald”, in cazul primului, §i ,.statala”, in cazul celei din urma.
Faptul ¢a tribunalul arbitral nu are ,,putere de constrangere’ are drept consecint
~implicarea” instantei de judecata in activitatea de arbitrare, Insd numai in cazurile
anume prevazute de lege. Evident, ,,aspectul jurisdictional” implica si un ,,aspect
nrocedural”. Oricum, caracterul de ,jurisdictie alternativa” a arbitrajului decurge,
mai ales, din efectele hotirarii de arbitraj'.

Jurisdictia arbitrala este una ,alterantivad”, aspect care este stipulat
expressis verbis de art. 541 alin. (1) C. pr. civ. Aceasta subliniere a textului legal
are menirea, pe de o parte, de a reflecta rolul tot mai sporit al arbitrajului in
solutionarea diverselor litigii private si, pe de altd parte, de a lasa deschisa calea
accesului la justitie. Sub acest ultim aspect, arbitrajul este o ,,alternativa” la ,,pro-
cesul civil”, pe calea cdruia se realizeaza ,,accesul la justifie” pentru solutionarea
conflictelor de interese din materie privata.

O trasaturd definitorie a arbitrajului este natura lui ,nestatala”', trasatura
ce poate fi desprinsd, mai ales, din modul de organizare si de constituire a ,,tribu-
nalului arbitral”. Mai mult, ,,arbitrii” sunt persoane private care, prin desemnarea
lor pentru a solutiona un litigiu, nu dobandesc ,,statutul” unor persoane investite cu
.exercitiul puterii de stat”, asemeni judecatorilor.

O definitie a ,,arbitrajului” trebuie sa surprindd si caracterul lui ,privat”,
aspect care, de asemenea, este stipulat expressis verbis de art. 541 alin. (1) C. pr.
civ. Precizarea caracterului ,,privat” al arbitrajului s-a impus pentru a sublinia,
implicit, natura lui ,,nestatala”. Intr-adevar, de principiu, 0 anumita ,,activitate” nu
poate fi, in acelasi timp, de naturd privatd si de natura statala. Chiar dacd in cadrul
arbitrajului pot coexista si unele aspecte ,,statale”, natura privata a acestuia nu poate

° Pentru unele detalii privind semnificatia termenului , litigiu” (conflict), a se vedea S. Zeno,
I. Claudiu, Modalitdti alternative de solutionare a conflictelor, Editura Universitard,
Bucuresti, 2008, p. 16; A. Rosu, Medierea-mijloc alternativ de solutionare a litigiilor
comerciale. Medierea in Romdnia, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 5 si urm.
Oricum, ,,litigiul” este un diferend sau conflict intre doud sau mai multe persoane sau
institutii in legaturd cu diverse drepturi sau obligatii pe care acestea le au una fa(a de
cealalta (in acest sens, a se vedea Dex, p. 577).

A se vedea L. Les, op. cit., p. 802.

1 Idem.
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fi contestati. in opinia noastra, caracterul privat al arbitrajului este dat, mai ales, de
natura lui esential contractuala si, evident, de natura litigiilor arbitrabile.

Fatd de cele prezentate, in acord cu cele exprimate in doctrina de spe-
cialitate din domeniu, pot fi identificate ,,elementele caracteristice” ale arbitrajului,
si anume: arbitrajul este, deopotrivi, o institutie si o proceduri; ca modalitate de
solutionare a litigiilor, arbitrajul rezultd din vointa partilor litigante; conventia
partilor in legéturd -cu solutionarea litigiului pe calea arbitrajului trebuie sd fie
conformi cu ordinea publicd si bunele moravuri, ca limite generale ale oricdrei
manifestiri sau acord de vointa'?; convenind solutionarea litigiului dintre ele pe
calea arbitrajului, pértile litigante evita, astfel, competenta instantelor de judecata.
Sub acest ultim aspect sunt lipsite de echivoc dispozitiile art. 554 C. pr. civ.,
conform cérora incheierea conventiei arbitrale exclude, pentru litigiul care face
obiectul ei, competenta instantelor judecatoresti.

In sfarsit, trebuie facuta distinctie intre ,,arbitrajul ad-hoc” sau ocazional,
organizat pentru fiecare litigiu in parte, si ,,arbitrajul instituionalizat”, organizat de
o institutie de arbitraj, independent de anumite litigii concrete. Cu toate acestea, sub
aspectul naturii lor juridice, cele dou forme ale arbitrajului nu difera. intr-adevar,
in ambele cazuri, la ,,originea” solutionarii litigiului pe cale arbitrald std vointa
partilor litigante'®. De fapt, in prezent, art. 544 C. pr. civ. reglementeazi ,,arbitrajul
organizat de parti”, iar art. 545 C. pr. civ. ,,arbitrajul organizat de un tert” (institutie
permanentd de arbitraj).

Un alt aspect ,,esential” ce trebuie avut in vedere atunci cind ne propunem
sd definim ,,arbitrajul privat” este ,natura litigiilor” care au vocatie de a fi
solutionate pe aceasti cale. In acest sens, sunt lipsite de echivoc dispozitiile art. 542
alin. (1) C. pr. civ. Astfel, in temeiul acestora, persoanele care au capacitate deplind
de exercitiu pot conveni sd solutioneze pe calea arbitrajului litigiile dintre ele, In
afard de acelea care privesc starea civild, capacitatea persoanelor, dezbaterea

12 Potrivit art. 11 C. civ., nu se poate deroga prin conventii sau acte juridice unilaterale de
la legile care intereseazd ordinea publicd si bunele moravuri (Legea nr. 287/2009
privind Codul civil a fost publicata in ,,Monitorul Oficial al Roméniei”, Partea I, nr. 511
din 24 iulie 2009 si a fost pusd in aplicare prin Legea nr. 71/2011, publicatd in
,,Monitorul Oficial al RoméAniei”, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, incepind cu data
de 1 octombrie 2011. Brevitatis causa, pentru evitarea repetarilor si usurinta
exprimdrilor, in continuare, in cuprinsul lucrérii, referirile la Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil se vor face, de reguld, cu ajutorul abrevierii ,,C. civ.”). in materia
arbitrajului, Tn acelasi sens sunt si dispozitiile art. 544 alin. (2) C. pr. civ., In ceea ce
priveste ,,conventia arbitrala”.

13 A se vedea: V. Ros, Arbitrajul comercial international, Regia Autonomai ,,Monitorul
Oficial”, Bucuresti, 2000, p. 39; A. Redfern, M. Hunter, M. Smith, E. Robine, Droit et
pratique de I arbitrage commercial international, Paris, 1994, p. 46 (acesti autori
afirma ci ,,diferenta intre arbitrajul ad-hoc si un arbitraj institutional este analoagi
diferentei intre un costum ficut la comandi si un costum cumparat de gata”).
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succesorala, relatiile de familie, precum si drepturile asupra carora partile nu pot sa
dispuna.

Chiar dacd, de principiu, arbitrajul are caracter ,,voluntar” si, pe cale de
consecintd, legea conferd partilor litigante dreptul de a apela la aceastd modalitate
de solutionare a litigiilor, in legislatie, pot fi identificate §i situatii in care acesta
este recomandat expressis vei bis prin diverse acte normative. Astfel, spre exemplu,
Statutul profesiei de avocat'® dispune ci litigiile dintre avocati cu privire la relatiile
nrofesionale, precum cele care se nasc din contracte de colaborare sau de salarizare,
cele dintre asociati ori care privesc conlucrarea intre ditferitele forme de exercitiu al
nrofesiei se pot solutiona si pe calea arbitrajului (art. 255-264).

Fatd de aceste precizdri, in ceea ce ne priveste, considerdm cd arbitrajul
privat ar putea fi definit ca acea ,,forma alternativa nestatald si conventionald de
solutionare a litigiilor, cu exceptia cazurilor anume prevazute de lege, realizata cu
respectarea ordinii publice si a bunelor moravuri de cétre arbitri desemnati de
partile litigante ori de cétre o institutie permanenta de arbitraj”.

In fine, in doctring, pornindu-se de la dispozitiile legale ce ii sunt consa-
crate, sunt evocate diverse ,,forme ale arbitrajului™”.

In concret, in raport cu modul de organizare, se face distinctie Intre arbitrajul
wi-hoc st arbitrajul institutionalizat. Arbitrajul ad-hoc sau ocazional este organizat
sentru solutionarea unui determinat, functia arbitrilor incetand odatad cu pronuntarea

hotararii arbitrale sau cu expirarea termenului arbitrajului. In schimb, arbitrajul
institutionalizat este organizat pentru exercitarea atributiilor neintrerupt, astfel ca
sxistenta acestuia nu depinde de durata unui anumit litigiu'®. Un asemenea arbitraj
este organizat de institutii specializate si permanente de arbitraj orl in cadrul unor
institutii care, in principal, au alt rol decdt arbitrajul privat. Se inscriu n aceastd
categorie, spre exemplu, camerele de comert si diferite asociatii profesionale.

In raport cu materiile supuse arbitrajului, se face distinctie intre arbitrajul
civil, arbitrajul comercial si arbitrajul in materia litigiilor de munca. In majoritatea
sistemelor moderne de drept, este reglementat arbitrajul privat, care il include pe
cel civil si comercial. Prin exceptie, unele legislatii, precum cea franceza,
reglementeaza si arbitrajul in domeniul litigiilor de munca.

in raport cu normele aplicabile pentru solutionarea litigiilor, se face
distinc(ie Intre arbitrajul in echitate (ex aequo et bono) si arbitrajul de drept strict

" Statutul profesiei de avocat a fost aprobat prin Hotardrea nr. 64/2011 a Uniunii
Nationale a Barourilor din Romanie (publicata in ,,Monitorul Oficial al Roméniei”,
partea I, nr. 898 din 19 decembrie 2011).

13 A se vedea L. Les, op. cit., p. 799 si urm.

16 Pentru detalii privind organizarea arbitrajului institutionalizat, a se vedea: O. Cipatand,
Atributiile instantelor judecdtoresti in domeniul arbitrajului privat, in ,,Dreptul” nr.
9/1997, p. 12 si urm.; O. Capaténa, Aplicarea tn Romdnia a legi/model si a
regulamentului de arbitraj al Comisiei Natiunilor Unite pentru dreptul comercial —
UNCITRAL, in ,,Revista de drept comercial”, nr. 7-8/1996, p. 6 s1 urm.
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(stricto iuris). In cazul arbitrajului in echitate, arbitrii solutioneazi litigiul potrivit
principiilor si regulilor de echitate care, evident, au ca fundament principiul
adevarului, dreptitii si bunei-credinte. In schimb, in cazul arbitrajului stricto iuris,
arbitrii sunt obligati s respecte normele de drept aplicabile.

in sfarsit, in raport cu existenta sau inexistenta unor elemente de
extraneitate, arbitrajul poate fi grupat in arbitraj intern si arbitraj international.

SECTIUNEA 1.2.
NATURA JURIDICA A ARBITRAJULUI PRIVAT

In legitura cu ,natura juridics” a arbitrajului, in doctrind, s-au conturat
trei teze, si anume: una ,,jurisdictionala”, alta ,,contractualista” si alta ,,dualistd”
sau mixti'’.

Cu toate acestea, in prezent, date fiind reglementirile interne ale
Romadniei, este fara dubiu faptul ca arbitrajul implicd doud componente, adici cea
,contractual” (sau contractualistd) si cea ,jurisdictionals”. In acest sens, sunt
lipsite de echivoc dispozitiile art. 541 alin. (1) si ale art. 542 alin. (1) C. pr. civ.
in concret, potrivit primului text, arbitrajul este o jurisdictie alternativi avand
caracter privat (s.n.). In schimb, in temeiul celui de al doilea text, persoanele care
au capacitate deplina de exercitiu pot conveni sa solutioneze pe calea arbitrajului
litigiile dintre ele, in afard de acelea care privesc starea civila, capacitatea
persoanelor, dezbaterea succesorald, relatiile de familie, precum si drepturile
asupra cirora partile nu pot sa dispuna (s.n.). Practic, aceste texte ale Codului de
procedurd civild consfintesc ,,conceptia mixtd” (eclecticd) asupra arbitrajului.
Aceastd situatie normativa lipseste de continut acele teze care promoveaza
conceptia ,,monista” despre arbitraj'®,

Dupi cum s-a apreciat in doctrind, ,,arbitrajul voluntar”, adica cel instituit
prin vointa partilor litigante, exceleaza prin ,,factura lui contractualista” sau, altfel
spus, fundamentul unui astfel de arbitraj il constituie vointa partilor, ele fiind
acelea care, intelegind si-si solutioneze litigiul pe calea arbitrajului, determind
arbitrii i, in mare masurd, puterile acestora, regulile procedurale ce vor fi urmate
si fundamentarea solutiei la care vor ajunge. Cu toate acestea, conventia de

arbitraj a partilor are ca obiect si rezultat solutionarea unui litigiu printr-o hotérare

17 A se vedea: 1. Deleanu, Tratat de procedurd civild, cit. supra, p. 443; J. Robert, L
arbitraje, droit interne, droit internationa privé, Dalloz, Paris, 1993, 6°™ éditions, nr.
1; L. Linsmeau, L arbitraje volontaire en droit privé belge, Bruzlant, Bruxelles, 1991,
nr. 8, pp. 1-19.

18 Potrivit conceptiei ,jmoniste”, arbitrajul este, sub toate aspectele, fie de naturd
,contractuald”, fie de naturd ,jurisdictionald” (pentru ample referinte bibliografice in
acest sens, a se vedea 1. Deleanu, Tratat de procedurd civild, cit. supra, p. 444).
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susceptibila si produci aceleasi efecte ca o hotérdre pronuntata de cétre o instantd
judecitoreascd, motiv pentru care arbitrajul privat are §i o importantd
.componenti jurisdictionald”"”.

Dupd cum sugestiv s-a exprimat in doctrind, cele doud componente ale
arbitrajului nu pot fi disociate, intrucit prima este asociata ,,dreptului obliga-
tillor”, iar secunda se integreaza ,,dreptului procesual civil”. Evident, in plan
normativ, ambele fac parte din ,,sistemului de drept roméan”.

In ceea ce priveste ,natura contractuald” a arbitrajului, argumentul forte
este conventia de arbitraj, in lipsa céreia, faptic si juridic, arbitrajul nu poate
exista. In acest sens, sunt lipsite de echivoc dispozitiile art. 543 teza I C. pr. civ.,
conform cdrora arbitrajul poate fi incredintat, prin conventia arbitrald, uneia sau
mai multor persoane, investite de parfi sau in conformitate cu acea conventie sd
judece litigiul si sa pronunte o hotérare definitiva si obligatorie pentru ele (s.n.).

In opinia autorilor care sustin natura ,exclusiv contractualistd” a
arbitrajului, aceasta se intemeiaza pe conotatiile contractuale ale arbitrajului i, mai
cu seamd, pe izvorul sdu, adicd pe acordul partilor cu privire la solutionarea
litigiului. In opinia acelorasi autori, functia jurisdictionald nu poate avea decét
caracter statal, iar conventia arbitrald impiedica chiar nasterea unui litigiu. Evident,
aceastd tezd nu poate fi primitd, deoarece absolutizeaza valoarea contractuald a
intregii proceduri arbitrale si chiar a deciziei adoptate de arbitri. De fapt, aceastd
tezi nu poate explica Intreaga naturd complexd a arbitrajului si, mai ales, caracterul
executoriu si obligatoriu al deciziei adoptate de tribunalul arbitral.

in privinta naturii , jurisdictionale” a arbitrajului, aceasta este usor de veri-
ficat cu ajutorul criteriilor specifice ,,actului juridic jurisdictional”, si anume: tribu-
nalul arbitral realizeaza o activitate jurisdictionald ce are ca obiect solutionarea unui
litigiu; in solutionarea litigiului, tribunalul arbitral, substituindu-se instantei de jude-
catd, se prezintd ca un organ jurisdictional; activitatea tribunalului arbitral are la baza
principiile fundamentale ale procesului civil, care sunt aplicate in mod corespunzator;
hotiirarea arbitrald este adoptatd in cadrul unei proceduri jurisdictionale specifice;
hotiirirea arbitrali, comunicati partilor, este definitivd si executorie intocmai ca
hotirarea judecdtoreascd care nu mai poate fi atacatd cu recurs.

Asa cum sugestiv s-a exprimat doctrina din domeniu, natura jurisdictionald
este ,,congenitald” arbitrajului?’. Intr-adevar, arbitrajul implicd, deopotriva, atat
competenta tribunalului, ct si obligatia acestuia de a solutiona litigiul cu care a fost
investit.

Cu toate acestea, sunt autori care sustin natura ,,exclusiv jurisdictionald” a
arbitrajului. Teza acestora se intemeiazd pe faptul ci statul detine monopolul
jurisdictional, iar arbitrajul nu realizeazd decat o ,,justifie delegati de puterea

¥ Idem.
20 A se vedea H. Motulskz, Ecrirs, t. 11, Etudes et notes sur I arbitrage, Dolloz, Paris,
1975, p. 91.
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